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AIN METHERCHEM :
UN SITE DU PALEOLITHIQUE MOYEN DE LA TUNISIE CENTRALE

Une approche technologique comparée des trois séries lithiques

(Tufs, surface et sol)

Sonia Hajri Messaoudi

Introduction

Le gisement de Ain Metherchem occupe une place de choix dans la
préhistoire tunisienne. Son intérét réside d’une part dans le fait que son
exploration, en 1933 a révélé pour la premiére fois en Tunisie, 1’existence
d’une riche industrie attribuée au Moustérien dans son contexte
stratigraphique : Il s’agit de deux niveaux d’occupation séparés par un ravin
(Vaufrey, 1955, Camps 1986). D’autre part, et ¢’est le second point fort du
gisement, I’'un de ces deux niveaux d’occupation renferme deux picces
pédonculées ('), ce qui place le site au coeur de 1’épineux débat portant sur
les relations entre le Moustérien et I’Atérien, ces deux complexes techno-
culturels qui forment le Paléolithique moyen du Maghreb (%).

(") Ces objets, «...possédant une-soie ou une languette axiale...» (Brézillon,
1968), le plus souvent a leur extrémité distale ont longtemps été considérés comme
les marqueurs de la culture atérienne. L’Atérien associc en effet des picces
pédonculées, en quantité¢ variable, a une industrie sur éclat caractéristique du
Paléolithique moyen.

() L’histoire des relations entre le Moustérien et I’ Atérien pourrait se résumer en
une opposition entre les tenants d’une vision extensive de 1’Atérien d’une part
(Balout, 1955), et ceux pronant une vue plus restrictive de ce méme complexe
culturel d’autre part (Vaufrey 1955). Balout, adepte de la premiére position, remet
purement et simplement en cause, 1’existence du Moustérien maghrébin et rattache
toutes les industries du Paléolithique moyen a I’ Atérien, arguant du fait que « ...les
gisements supposés moustériens révélaient t6t ou tard, la présence de piéces
pédonculées... » (Balout. 1955). Vaufrey, tenant de la seconde position, ne
consacre aucun chapitre a I’ Atérien dans son ouvrage de synthése sur la préhistoire
maghrébine et le réduit & « ...une expression indigéne d’un Paléolithique moyen
prolongé...contemporain du Paléolithique supérieur européen... » (Vaufrey, 1955).
En réponse a ces vues pour le moins erronées, Gobert se montre plus visionnaire
comme a son habitude, et pour justifier la présence de picces pédonculées dans
certains gisen. wis attzibués au Moustérien du Maghreb, i1 affirme que «...Une
hirondelle ne * * pas le printemps. Une forme rare ou exceptionnelle dans un
ensemble i~irie! bien défini n’autorise pas a nier son originalité a
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A noter que le gisement de Ain Metherchem doit également une large
part de sa notoriété au fait que -la rammadiya, attribuée au « capsien
typique » (°) qui surmonte I’un des deux niveaux Moustériens a livré, les
restes d’un squelette humain (Lacorre, 1950). Aprés une série de
controverses relatives a son dge (Balout, 1954, 1955) on tend aujourd’hui a
le rattacher a4 I'un des groupes protoméditerranéens a [I’origine du
peuplement Berbére de I’ Afrique du Nord (Camps, 1974).

PRESENTATION DU SITE

1- Localisation geographlque

Fig 1- Extrait de la carte Topographique au 1/50 000 (feuille de

I’aliéner... L’¢clat ou I’objet pédonculé n’est pas a lui seul tout I’Atérien ... »
(Gobert 1962). Les travaux plus récents attestent de maniére indubitable
I’indépendance du Moustérien et de I’Atérien, en se fondant sur des arguments tant
culturels et typologiques (Bordes 1976-1977) que chrono-stratigraphiques (Camps
1974, Debenath et alii 1986, Wengler 1986, Aumassip 2001), ou encore
radlometrlques ( Mercier et alii, 2007).

() Les « rammadiyat » sont des buttes cendreuses artificielles riches en pierres
taillées, en ossements, en pierres brilées, et en coquilles de Gastéropodes. En
Afrique du Nord, ces amas coquilliers sont associés a la civilisation capsienne (de
Capsa, nom antique de la ville de Gafsa). D’un point de vue chronologique, le
Capsien s’est développé du VIII*™ au V™ millénaire. 11 a été subdivisé en deux
grands faciés (Capsien typique et Capsien supérieur) interprétés actuellement
comme des phases évolutives d’une méme tradition culturelle (Rahmani, 2002).
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Le gisement de Ain Metherchem est situé dans les hautes steppes
occidentales, non loin de la frontiére algérienne (Poste de Bou-Chebka), au
Nord-Ouest du jebel Chambi d’ou il domine la dépression de Bou-Deryess.
Les niveaux d’occupation moustérienne se trouvent & la confluence de
I'oued Cherchera et de son affluent de droite 1’oued Cherket Ajel. C’est en
un point ou les dépdts marno-argileux du Mio-Pliocéne ont été découpés en
éperon par les deux oueds que coule la source dite « Ain Metherchem ». Le
gisement Moustérien est situé dans I’axe de I’éperon a une centaine de
métres en amont de celui-ci (Vaufrey op.cif). A noter que la toponymie
renvoie a ’abondance des silex taillés qui jonchent le sol de ce secteur.

2- Présentation du milieu :

D’un point de vue phyto-écologique, ce secteur occupe la limite d’une
forét clairsemée de Pin d’Alep, de Chéne Vert et de Genévrier.
Actuellement, les défrichements intempestifs, le surpiturage et
accroissement de I’aridité sont responsables de la mise en place
progressive d’un paysage de garrigue plus ou moins arborée peuplé en
grande partie d’especes liées a la dégradation forestiére comme le Romarin,
I’Armoise, I’ Alfa et les Cystes (Raynal, 1995).

Il s’agit en outre d’une région particuliérement riche en nappes
aquiferes. L’encrofitement des dépots archéologiques & industrie
moustcrienne et la présence de coquilles d’eau douce, évoque ’existence
probable d’un bassin a écoulement endoréique, ou tout au moins d’une
activité beaucoup plus importante de la source au moment de I’occupation
de cette zone par les Moustériens. L’oued Cherchera qui prend sa source
dans cette dépression aurait vraisemblablement fonctionné comme exutoire,
drainant les eaux stagnantes du bassin lacustre du Sud-Ouest vers le Nord-
Est (A. Ben Ghazi, comm. orale). :

Le spectre faunique représenté est essentiellement formé de grands
bovidés (Bos primigeénius), d’équidés (Equus mauritanicus), d’antilopes
(dlcelaphus bubalis) et de rhinocéridés (Rhinocéros mercki). Ce qui évoque
un environnement ouvert, un milieu de savane (Vaufrey, op.cif).

La Fouille :

La fouille pratiquée sur ce gisement en 1933 par R. Vaufrey, va révéler
la présence de deux dépdts présentant des structures archéologiques
distinctes, respectivement situés a I’Est et 4 1’Ouest d’un ravinement local.

A noter qu’a I’Ouest, les niveaux & industrie moustérienne ont tendance
a s’élever rapidement et & affleurer. Démantelés par 1’érosion, ils forment
une importante « station de surface » au contact des sables Pontiens
(Vaufrey op.cit).



Sables

Historique des recherches et apercu méthodologique

Co6té Est Coté
Ouest
Dépbt Structure du Ind ustrie Dépot Structure du Industrie
remplissage lithique remplissage lithique
Base du Sables Stériles Base du | Sables Stériles
dépot pontiens dépodt pontiens
Couche 1 Terre sableuse Ancien sol Couche 1° Terre M oustérien
noirdtre moustérien sableuse Série tufs
concrétionnée « série sol »
avec graviers
Couche 2 Sables Stériles Couche 2° Marnes a Industrie
remaniés coquilles moustérienne
Surmontés par terrestres et Sporadique
couche d’eau douce Série Tufs
hum ifére

En dépit de sa richesse, le gisement de Ain Metherchem est resté inédit
pendant une vingtaine d’années. Il a fait I’objet d’une premiere description,
relativement succincte, par Vaufrey dans son ouvrage de synthése sur la
préhistoire de I’ Afrique publié en 1955. Puis, en 1976, Bordes a intégré les
résultats de ’analyse typologique d’une partie du matériel lithique de Ain
Metherchem, dans une étude plus générale portant sur le Moustérien et
I’Atérien du Maghreb. Enfin, I’ensemble du matériel lithique issu de ce
gisement, a plus récemment été repris par nous-méme et intégré a un travail
d’ensemble portant sur la technologie lithique du Paléolithique moyen de
Tunisie (These en cours). Cette approche qui tend & mieux saisir les
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comportements techniques des groupes Moustériens et Atériens a montré
qu’a I’instar de ce qui a été observé en plusieurs autres points du monde, en
Afrique, en Asie, et en Europe, le Paléolithique moyen de Tunisie est
marqué par I’omniprésence du débitage Levallois. Ce mode spécifique de
débitage a été défini dans les années 50 par F. Bordes, comme étant « ...Un
procédé de débitage permettant 1’obtention d’un seul éclat prédéterminé par
surface de débitage.. » (Bordes 1950) (). Le débitage Levallois implique
par conséquent un meilleur contréle tant morphologique que métrique de la
production lithique.

Plus récemment, dans les années 80, les travaux d’Eric Bo&da sont venus
clarifier les bases conceptuelles du débitage Levallois. Ils ont également mis
’accent sur les variations qui existent dans les modalités d’exécution de ce
type de débitage (Boéda, 1986) (°). Ce sont précisément ces variations que
nous cherchons a mettre en évidence dans une analyse technologique, par le
biais d’un examen détaillé de chacune des pi¢ces qui compose un ensemble
lithique, et la lecture de leurs schémas opératoires (°). L’intérét d’une telle
démarche est qu’elle permet de saisir la composante structurelle des

(*) Selon F. Bordes « ...un rognon de silex de forme ovale, aplati en général sera
épannelé sur les bords. A partir de ces enlévements pris comme plan de frappes
successifs, on «pele» la surface supérieure du nucleus par des enlévements
centripétes, formant ainsi une surface rappelant grossiérement le dos d’une tortue et
ses €cailles (tortoise back). Un plan de frappe est préparé, généralement par petites
facettes...un coup porté au percuteur sur ce plan de frappe détermine un plan
d’éclatement qui recoupe les surfaces d’enlévements des éclats centripétes, donnant
ainsi un éclat ovalaire, plat, présentant sur sa face supéricure la trace de ces
enlevements centripétes... » (Bordes, 1950).

() L’auteur distingue deux grands ensembles de méthodes au sein du concept
Levallois :

- La méthode dite « linéale », elle correspond au débitage Levallois, tel qu’il a été
défini par Bordes. Ainsi, apres 1’enlévement de I’éclat prédéterminé, le nucleus est
abandonné. La séquence de production ne revient Jamals a son point de départ, d’ou
I’emploi du terme « linéal ».

- La méthode récurrente, elle est dite récurrente car elle est congue pour obtenir
une série d’éclats par surface de débitage, et non un seul éclat comme dans la
méthode précédente. Plusieurs modalités ont été individualisées dans le débitage dit
récurrent. Elles correspondent aux différents modes de gestion des surfaces de
débitage.

Trois modalités récurrentes ont été individualisées : La modalité récurrente
unipolaire, la modalité récurrente bipolaire et la modalité récurrente
centrlpete.

¢ ) C’est la lecture de I’ordre et de ’orientation des négatifs d’enlévements visibles
sur les surfaces de débitage et sur les faces supérieures d’éclats qui va permettre la
restitution des schémas opératoires.
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ensembles lithiques (Pelegrin et alii. 1988). Les méthodes de débitage qui se
transmettent de génération en génération sont en effet le reflet de la
permanence d’une tradition fondée sur la puissance des stéréotypes, ainsi
qu’en témoigne leur pérennité. Il faut a ce propos rappeler que le débitage
Levallois a perduré plus d’'un demi-million d’années. L’analyse
technologique offre donc de meilleures possibilités de restitution des
traditions culturelles, que les fréquences d’outillages prises exclusivement
en compte dans les analyses typologiques, qui reflétent davantage les
besoins fonctionnels de leurs utilisateurs, et qui de ce fait sont liés aux
conjonctures (Meignen 1988).

Les décomptes

La présente étude porte sur la totalité du matériel lithique issu des
fouilles de R. Vaufrey. Ce matériel conservé en deux lieux différents (Musée
du Bardo, Tunis et Institut de Paléontologic Humaine, Paris), a été séparé en
fonction de sa provenance archéologique en deux séries distinctes :

Série « Tufs » Série « Sol » Série « Surface »
Institut de 391 Pieces 144 Pieces 133 Piéces
Paléontologie
Humaine (Paris)
Musée du Bardo 25 Piéces 537 Piéces 444 Piéces
(Tunis)
Total par série 416 Picces 681 Picces 577 Piéces
1674 Piéces

Tabl 2. Décomptes des séries en fonction de leur lieu de conservation

Les matiéres premiéres

Séries Série Série Série
Tufs Surface Sol

Matériau par | nbre % nbre % nbre %

couleur

Silex marron | 149 35% 120 21% 214 31%

Silex blond 92 22% 128 23% 108 16%

Silex gris 26 6% 12 2% 50 7%

Silex beige 96 23% 112 22% 106 16 %

Silex brun 19 4% 40 9% 133 20 %

Indét.; 44 10% 130 23% 70 10%

(Patine)

Total 426 100% 562 100% 681 100

%o

Tabl 3. Répartition des industries lithiques par matiére premiére
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Identification des matiéres premieres

La quasi-totalité de ’industrie lithique a été réalisée en silex. Celui-ci
présente une variété importante du point de vue des couleurs (marron, blond,
gris, beige, brun).

En revanche, s’agissant de la qualit¢ du matériau, on note une plus
grande homogénéité. En effet, quelque soit leur couleur, les pieces
présentent un grain fin, une texture lisse et une structure homogene (rareté
des plans de clivages, des inclusions, pouvant géner la fracturation). Ce qui
suggére d’une part, une aptitude a la taille équivalente pour ’ensemble de
ces matériaux, et d’autre part une probable origine commune.

2- Origine des matiéres premiéres

Les prospections que nous avons effectué¢ dans le secteur a la recherche
de ’origine de ces matiéres premiéres ont montré—aussi bien dans le réseau
fluviatile actuel que sur les dépdts de pente— la présence de nodules de
silex en position secondaire, ayant a priori des caractéristiques analogues a
celles des silex sélectionnés par les tailleurs de Ain Metherchem (couleur,
grain, texture). Ce qui évoque un approvisionnement immédiat. Des nodules
de silex, ont également été repérés dans les intercalatyons de calcaire
Campanien du Jebel Cherket Ajel (M. Labiedh. Comm. Orale). Néanmoins
la relation entre ces nodules, vraisemblablement en position primaire et les
nodules que I’on retrouve en quantité abondante dans la formation de
piémont qui abrite le gisement reste encore a établir.

Les résultats de I’analyse technologique : les schémas de production
1- Les nucleus

L’analyse comparée des nucleus de Ain Metherchem a montré
I’adoption quasi-systématique du débitage Levallois. En effet, sur les 151
pi¢ces (série sol = 57 picces, série tufs = 13 pieces, série surface = 77
piéces) seules deux d’entre elles (rapportées a la série « Sol ») ne répondent
pas aux critéres d’attribution a ce mode de débitage. Ce sont des nucleus a
tendance globuleuse qui, a notre avis, reflétent davantage une maladresse
technique, plutdt que I’adoption d’une autre conception de débitage.

Concernant les modalités de gestion des surfaces de débitage des nucléus
Levallois, on note que les tailleurs ont plus volontiers retenu les modalités
récurrentes centripétes (Planche 1, n° 1, 2) et cela dans I’ensemble des
séries (série « tufs » 69%, nb = 9 pieces ; série « surface », 58%, nb = 45
piéces ; série « sol » 65%, nb = 37 picces). Une variante particuliére de cette
modalité est illustrée par la présence de nucleus a enlévements centripétes
multiples (Planche 1, n° 3). L’analyse comparée des dimensions de ces deux
catégories de nucleus (Tabl. 4) montre que les premiers présentent des
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moyennes nettement plus réduites que les seconds. On peut de ce fait
considérer que les nucleus & enlévements multiples correspondent a un stade
d’exhaustion plus poussé que les nucleus a enlévements centripétes et que
nous sommes par conséquent en présence d’expressions différentes d’un
seule et méme schéma opératoire. Les nucléus Levallois a enlévements
envahissants (série « tufs » 23% , nb = 3 pieces ; série « surface » 30%, nb
= 23 picces ; série « sol » 30%, nb = 17 pieces), correspondent a la troisi¢éme
catégorie de nucleus. Ces derniers ne nous paraissent pas devoir étre
rattachés a une chaine de production paralléle de type linéal. Ils résulteraient
plutét d’une production occasionnelle d’éclats envahissants, ainsi que le
suggere la présence sporadique d’éclats de ce type dans les trois séries
(planche 3, n° 2, 3). A noter que ces éclats, peuvent intervenir a tous les
stades de la chaine opératoire, comme le montre leur diversité
dimensionnelle (planche 1, n°® 4, 5 ), ce qui témoigne d’une importante
souplesse procédurale. Les autres expressions du débitage Levallois
récurrent (fig ) se révélent pour leur part trés marginales (nucleus a
enlévements bipolaires, série « surface » 8%, nb =1 picces, série « tufs »
2%, nb = 2 piéces; nucleus a enlévement orthogonal, série « surface » 1%,
nb = 1 piece). Ce qui nous ameéne, 12 encore a les considérer comme des
variantes de la chaine principale. ‘ '

Enfin, on signale également la présence d’une production de type
Levallois ayant pour support des éclats (série « surface » 8%, nb = 6 pi¢ces).

N. N. centr N. enl env Nuc.Bip N.orth N. sur N.glob
centr. mpl env ecl
Surface
Long.
Moy 60,14 48,52 60,04 58 45,6
ET 12,48 8,61 10,56
Larg
Moy 55,66 43,64 57,13 39 43
ET 12,07 8,60 13,41 6,96
Epais
Moy 21,81 15,29 18 18 15,8
ET 8,21 4,41 5,92 3,27
Tufs
Long.
Moy 66,5 59,11 60 54 -
ET 20,69 7,11 9,89
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Moy 55,5 51,5 61 48 -
ET 18,73 8,58 2,82

Epais

Moy 29 215 19 32 -
ET 18,03 7,14 1,41

Sel

Long.

Moy 55,17 47,18 49,81 50 -
ET 10,91 10,39 6,64 ’

Larg

Moy 51,94 42,68 51,25 45 -
ET 7,63 9,07 8,59 _ -

Epais

Moy 20,29 15,29 17,56 15 -
ET 7,07 4,41 6,71 -

Tabl. 4-Dimensions (en mm) comparées des nucleus des trois séries (Tufs, Surface et Sol)
Les éclats :

Les éclats a cortex résiduels ou éclats de mise en forme constituent la
catégorie technologique la moins abondante dans les trois séries (série
« tufs » 26%, nb = 114 piéces ; série « surface » 17%, nb = 96 picces ; série
«sol» 20%, nb = 133 piéces). Ces données correspondent
vraisemblablement au tri sélectif effectué par les fouilleurs au profit des
produits du plein débitage (') plutdt qu’elles ne reflétent la réalité
archéologique. Ainsi, nous avons peu de renseignements sur les stratégies
d’initialisation. Les morphologies, plus réguliéres des éclats de mise en
forme, des séries Tufs et Surface font toutefois penser a une sélection plus
rigoureuse des blocs de base dans ces ensembles, en termes de morphologie.

Les produits Levallois ou prédéterminés, c’est-a-dire ceux qui
constituent la finalit¢ du débitage constituent la catégorie technologique la
plus abondante dans les trois séries (série « tufs » 38%, nb = 158 piéces ;
série « surface », 41%, nb = 234 piéces ; série « sol » 36%, nb = 245 piéces).
Ces derniers se distinguent du reste de la production, par leurs dimensions

(") Rappelons que I’objectif des fouilleurs de 1’époque était orienté vers la recherche
des plus belles piéces, considérées alors comme étant les plus significatives d’un
point de vue archéologique.
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supérieures, leur plus grande régularité, ainsi qu’un certain nombre de traits
techniques, qui témoigne du soin extréme apporté & leur détachement :
Iimportance de la préparation du talon par facettage (51% de talons
préparés contre 19% de talons non préparés dans la série Tufs, 47% de
talons préparés contre 22% de talons non préparés dans la série surface, 38%
de talons préparés contre 22% de talons non préparés dans la série Sol) et la
présence des stigmates de la prédétermination observables sur leur face
supérieure (mode d’agencement des négatifs d’enlévements).

Ainsi que le laisse deviner I’analyse des nucleus, I’agencement des
enlévements visibles sur les faces supérieures des éclats Levallois reflétent
"importante diversité des modalités utilisées. En termes de fréquence, le
premier rang revient aux modalités centripétes (série « tufs » 37 % : série
«surface », 40%; série « sol » 40%), suivis par les modalités unipolaires
(série «tufs» 35 % ; série « surface », 31%; série « sol » 37%), puis les
modalités orthogonales série (« tufs » 16 % ; série « surface », 22%; séric
«sol » 13%) et enfin bipolaires (« tufs » 11 % ; série « surface », 6%:; série
«sol» 10%). Cette variété procédurale a pour corollaire une faible
standardisation des produits prédéterminés. On retrouve en effet cote a cote
des pointes élancées (planche 2, n°2), des éclats quadrangulaires a tendance
laminaire (planche 2, n°1) régis par les modalités unipolaires et des objets
irréguliers dont I’axe de débitage déjeté ou latéralisé (planche 2, n° 4,
planche 3, n°1) témoigne de I'usage des modes centripétes. Les différences
métriques entre ces produits ainsi que la présence de piéces diagnostiques,
comme les éclats Levallois de second voire de troisiéme rang, confirment le
rattachement de cette production aux modalités récurrentes. Quant a la
présence de larges éclats symétriques, aux dimensions remarquables, elle
confirme I’existence d’une production préférentielle occasionnelle (planche
3 n?). Cette production qui témoigne d’une recherche qualitative intervient,
et c’est la spécificité de ces ensembles & des moments distincts de la chaine
opératoire (au début comme a la fin de la production).

En outre, la présence de pieces diagnostiques du passage d’une modalité
a Iautre (planche 3 n° 1) suggere ’adoption principale du systéme récurrent
centripéte. Cette fagon de mener le débitage, nécessite une importante
capacité décisionnelle, assortic d’une grande souplesse et d’une grande
flexibilité.

Canclusion :

Le gisement de Ain Metherchem occupe un secteur particuliérement
attractif tant pour les hommes que pour les animaux. La diversité du spectre
faunique représenté (Bos primigenius, Equus mauritanicus, Alcelaphus
bubalis, Rhinocéros mercki), montre que nous nous trouvons dans un
contexte ou le choix du territoire d’implantation est sans doute lié a
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Iexploitation d’un écosystéme caractérisé par sa richesse en bio-masse
animale. La position du site dans le paysage, en situation de surplomb par
rapport a la dépression de Bou-Deryess, met également I’accent sur son
probable rdle stratégique, en termes d’approvisionnement alimentaire
(passage du gibier, surveillance des troupsaux sauvages). L’omniprésence
de I’eau rend aussi le secteur propice a Iinstallation humaine, et constitue de
la méme maniére un argument en faveur d’une pérennité de I’occupation,
I’abondance et la densité des vestiges retrouvés sur le site vont dans ce sens.
Quant a I'accessibilité dans la région des matériaux aptes a la taille, elle
montre que D’exploitation des ressources lithiques a de toute évidence
influencé le choix du site.

Concernant I’analyse des industries lithiques, on observe que ce sont les
modalités récurrentes centripétes qui ont été le plus volontiers mises en
ceuvre par les tailleurs, et cela dans les trois séries. Ce mode de gestion des
nucleus Levallois, caractérisé par une importante souplesse procédurale,
s’inscrit habituellement dans une logique d’économie et de rentabilisation
des matiéres premiéres. Or, la richesse du secteur en ressources minérales,
interdit d’accorder une signification économique a I’option récurrente
centripete. Celle-ci nous parait plutdt refléter une maniére de faire
spécifique, ou plus exactement, un choix ou une tradition culturelle propre a
ces populations. Si les trois séries présentent globalement les mémes traits
techniques, une différence apparait néanmoins dans les dimensions des
objets lithiques; ceux de la série «sol» affichent des dimensions
systématiquement plus réduites que ceux des séries « tufs » et « surface ». 1l
serait tentant d’accorder une signification chronologique ou culturelle & cette
tendance au rapetissement des industries, d’autant que c’est dans cette série
qu’a ¢té découverte la pointe pédonculée, qui a conduit certains auteurs a
rattacher Ain Metherchem « sol » & un atérien débutant (Bordes 1976-1977,
op.cit) Seule une fouille de contréle assortie de datations peut nous aider a
résoudre cette question pour le moins épineuse.

* % %
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Planche 1. 1- Nucleus Levallois récurrent centripéte (série Surface, N° 1, série sol, N° 2). Nucleus Levallois récurrent centripéte a
enlévement multiple (série Sol, N° 3). Nucleus Levallois a enlévement préférentiel final (série tufs, N°4, série surface N°5).
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Planche 2-. Eclat Levallois  tendance laminaire, gestion unipolaire (Série, surface N°2). Pointe Levallois allongée, gestion unipolaire
(Série tufs, N° 3), Eclat Levallois débordant, gestion centripéte (Série tufs, N°4), Eclat déjeté, gestion unipolaire (Série surface, N°5)
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